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Kecskés Tamás
A Vajdaságban alkalmazott kötelmi jog (1946 -  1978)
A kontinentális jogrendszerű országok rendszerint rendelkeznek polgári tör­
vénykönyvvel, vagyis olyan kódexszel, amely a magánjog egészét -  legalábbis 
nagy részét -  magában foglalja. Kivételt jelentett ez alól az egykori Jugoszlávia, 
de ugyanez elmondható utódállamairól is. Ez ma már nem jelenti az írott jogi 
szabályozottság hiányát, hiszen a polgári jog különböző területeiről — pl. az 
öröklési jogról vagy a kötelmi jogról — külön törvények, mondhatni részkóde­
xek rendelkeznek. Ezek azonban viszonylag későn kerültek elfogadásra. A Kö­
telmi viszonyokról szóló törvény csak 1978-ban, a Tulajdonjogi viszonyok 
alapjairól szóló törvény pedig csak 1980-ban lépett hatályba. Ráadásul 1946-ban 
elfogadták a Törvényt az 1941. április 6. előtt és az ellenséges megszállás idején 
meghozott jogszabályok hatálytalanságáról (a továbbiakban: Hatálytalansági 
törvény).
Ezek ismeretében komolyan felmerül a kérdés, hogy 1946 és az egyes 
részkódexek elfogadása között mégis milyen jogot alkalmaztak a jugoszláv bí­
róságok.
A cikkben egy konkrét jogvitán* 1 keresztül kívánom érzékeltetni, hogy 
milyen problémákat okozott az írott jogi szabályozás hiánya Jugoszláviában.
1956. március 6-án az alperes írásbeli adásvételi szerződést kötött a fel­
peres házaspárral, amelynek tárgya egy 1 hektár 800 négyszögöl nagyságú ingat­
lan volt. A vevők birtokba léptek, és a vételárat is megfizették. Egy 1965-ben 
lefolytatott tagosítási eljárás során azonban kiderült, hogy az eladó nagyobb te­
rületről rendelkezett a szerződésben, mint tehette volna. Ezért a tagosítási eljá­
rást lefolytató bizottság, csak 564 négyszögöl területre ismerte el a felperesek 
tulajdonjogát.
A vevők keresetükben kérték a Zentai Községi Bíróságtól, hogy abban 
a részben, amelyre tulajdonjogukat nem ismerte el a tagosítási bizottság, bontsa 
fel az adásvételi szerződést, és kötelezze a bíróság az alperest a vételár megfele­
lő részének illetve a perköltségeknek a megtérítésére. A felperesek később mó-
Szegedi Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Doktori Iskola — Témavezető: Dr. Fü- 
löpné Prof dr. Homoki-Nagy Mária egyetemi tanár.
1 Történelmi levéltár Zenta, F.737 (Zentai Községi Bíróság), P.500/1965.
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dosították :i keresetet, és már káraik megtérítését is követelték, ami az ingat 
árának megnövekedése miatt elmaradt haszonban nyilvánult meg.
A bíróság a módosított kereseti kérelemnek 1966. szeptember 22-éJ 
helyt adott, döntését pedig a következőképpen indokolta:
„jogot képez a szabály, hogy az eladó köteles a vevőt az eladott ingatlan bir
kába juttatni, aga% hogy átruházza a dolog birtokát a vevőre, emellett szavatossággal tar 
zjk a fizikai, illetve jo g i hiányosságokért is. A jogelődfelelőssége a következő: ha a dolog 
vagy ajogtól teljesen elesik a szerző, mert a dolog vagy ajog nincs az átruházó tulaj dónál 
akkor a szerző kérheti a szerződés felbontását és a kár megtérítését az átruházótól Hasot 
az az eset *s’ amikor az átruházó részben nem tudja átruházni a tulajdonjogot a vevőre, 
kártérítés a vétkesség fokától függ. Ha a kárt szándékosan vagy súlyos gondatlanság 
okozták, akkor a károkozó köteles megtéríteni agt az értéket, amit a dolog a kártérítés 
vetélésekor képviselt. Ha a kárt közönséges gondatlanságból okozta, akkor a do 
károkozáskori, azpz a vétel pillanatában képviselt értékét köteles megtéríteni.
Az alperes súlyosan gondatlanul járt el, ezért a vételáron felü l kártérítést is kel! fizetnie 
fö ld  értéke erejéig, amivel a föld a kártérítés követelésékor és a szerződés megszűnései 
bírt.”2 3
Az alperes súlyos gondatlanságát arra tekintettel állapította meg, hogy 
előre láthatta, hogy a telekkönyvi állapotot nem tudja majd rendezi 
mivel elmulasztotta kiásni azt a katonai árkot, amelyre tekintettel 12( 
négyszögöl területet kapott a katonai szervektől, 
nem rendezte a telekkönyvi állapotot a bizottság eljárásának kezdetéig; 
nem jelent meg a bizottság ülésén a birtoka nagyságának rendezésekor. 
Tíz évvel korábban (1956-ban) a Vajdasági Legfelsőbb Bíróság is hasonló döi 
tést hozott: a vagyonjog szabálya szerint, ha a kártérítési felelősség nem szál 
dékosságon alapul, akkor a károsult nem jogosult az elmaradt haszon megtéi 
tésére, csak a ténylegesen elszenvedett káréra.' Ez kicsit eltér a zentai ítéletté 
ugyanis az még a súlyos gondatlanság esetén is megítélhetőnek tartotta, aho£ 
meg is ítélte, az elmaradt hasznot.
Jól látható, hogy a napjainkban megszokottaktól eltérően a bíróságok! 
ezekben a döntésekben egyetlen törvényhelyre sem hivatkoztak az indokolá­
sukban, hanem egyszerűen ismertették az anyagi jogot. Felmerül azonban 
kérdés, hogy milyen kútfőből származik az a szabály, amit a bíróságok az ítéli 
meghozatalakor alkalmaztak.
Első hallásra talán meglepő módon a Hatálytalansági törvény nyújtja 
legfőbb támpontot e kérdés eldöntéséhez. Nevével ellentétben ez a jogszabál 
nem helyezte hatályon kívül a két világháború között alkalmazott jogszí
2 Történelmi levéltár Zenta, F.737 (Zentai Községi Bíróság), P.500/1965.
3 VlZNF.R, Boris, GraŐansko pravo // teoriji ipraksi, Tisak „Yjesnik,” Zagreb, 1962, 556.
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uályokat, hanem épp ellenkezőleg: hatályban tartotta őket. E törvény 2. cikke 
ugyan úgy szól, a „jogszabályok, amelyek 1941. április 6-án hatályban voltak, 
elveszítik jogerejüket.”4 de a 3. cikk értelmében a „JFNK5 Népgyűlésének Elnöksé­
ge elrendelheti az e törvény 2. cikkében említett törvények és más jogszabályok által tartal­
mazott egyes szabályok alkalmazását a szükséges változástatások és kiegészítések e íren de lé- 
séve/F" A 4. cikk szerint pedig az „e törvény 2. cikkében említett törvények és más jo g ­
szabályok által tartalmazott jo g i normák, amelyeket nem nyilvánítottak a 3. cikkre tekin­
tettel hatálytalannak, e törvény értelmében alkalmazhatók olyan viszonyokra, amelyeket a 
hatályos jogszabályok nem szabályoznak, de csak annyiban, amennyiben nem ellentétesek a 
JFNK, a népköztársaságok alkotmányaival illetve az új állam illetékes szervei által hozott 
törvényekkel és egyéb hatályos jogszabályokkal, ahogy a JFNK és köztársaságainak alkot­
mányos rendjének elveivel sem.”
A helyzetet bonyolítja, hogy a két világháború közötti Jugoszlávia (ko­
rábban: Szerb-Horvát-Szlovén Királyság) magánjoga nem volt egységes, hanem 
minden országrészben azt a jogot alkalmazták továbbra is, ami ott az első vi­
lágháború vége, tehát az ország létrejötte előtt is hatályban volt. Ezen a ponton 
válik érthetővé, hogy e cikk miért nem általában a jugoszláv kötelmi jogról szól 
1946 és 1978 között, és miért emelem ki csupán az egyik országrészt, nevezete­
sen a Vajdaságot.8 Itt a két világháború között az 1918. november 25-én hatá­
lyos magyar jog maradt hatályban,'4 ami a magánjog szempontjából alapvetően 
_______________________
- Cián 2: Pravni propisi (zakoni, uredbe, naredbe, pravilnici i dr.) koji su bili na snazi na dán 6. 
aprila 1941. godine, izgubili su pravnu snagu. http://projuris.org/RETROLEX/ 
Zakon%20o%20nevaznosti%20pravnih%20propisa....%20(1946).pdf (Letöltés dátuma: 2014. 
06. 18.)
5 Jugoszláv Föderatív Népköztársaság.
6 Cián 3: Prezidijum Narodne skupstine FNR] moze odrediti da se pojedina pravila sadrzana u 
zakonima i drugim pravnim propisima pomenutim u cl. 2 ovog zakona primenjuju, odredujudi 
őri tóin potrebne izmene i dopune. Ovo pravo imaju í prezidijumi narodnih skupstina 
narodnih republika za pravne propise cije donosenje na osnovu Ustava FNRJ spada u 
nadleznost republika. http://projuris.org/RETROLEX/Zakon%20o%20nevaznosti%20 
pravnih%20propisa....%20(1946).pdf (Letöltés dátuma: 2014. 06. 18.)
7 Cián 4: Pravna pravila sadrzana u zakonima i drugim pravnim propisima pomenutim u cl. 2 
ovog zakona koja u smislu cl. 3 ovog zakona nisu proglasena obaveznim, mogu se po ovom 
zakonu primenjivati na odnose koji nisu uredeni vazedim propisima, i to samo ukoliko nisu u 
suprotnosti sa Ustavom FNRJ, ustavima narodnih republika, zakonima i ostalim vazedim 
propisima donetim od nadleznih organa nőve drzave kao i sa nacelima ustavnog poretka FNRJ 
: njenih republika. http://projuris.org/RETROLEX/Zakon%20o%20nevaznosti %20pravnih 
%20propisa....%20(1946).pdf (Letöltés dátuma: 2014. 06. 18.)
* Ez csak többé-kevésbé jelenti Vajdaság Autonóm Tartomány területét, mert egyrészt magá­
ban foglalja a horvátországi Baranya (Drávaszög) és a Muraköz területét is, de Szerémséget, 
illetve Bácska és Bánát déli, a polgárosított Határőrvidékhez tartozó részeit már nem.
9 ÚJLAKI Miklós, A magyar jo g  sorsa a Jugoszláviához csatolt területeken, Franklin-társulat, Budapest, 
1934, 6.
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s z o k á s jo g o t  jelentett. Ha ebből indulunk ki, akkor a vizsgált ügyben a bíróság­
nak a háború előtti magyar jog alapján kellett volna eldöntenie a jogvitát. Az 
indokolás szerint a kártérítés mértéke a vétkesség fokától függ. „Az elmaradt ha­
szonra a kártérítési kötelezettség csupán akkor terjed ki, ha a károkozót gonosz szándék 
terheli, vagy feltűnő gondatlanság. Egyszerű gondatlanság esetén tehát csak a valóságos va­
gyoncsökkenést kell megtérítenif írja Grosschmid a századfordulón, amit egyben 
„szívós” gyakorlatnak is nevez.'" Ez megfelel annak a szabálynak, amit a Zentai 
Községi Bíróság is alkalmazott. Azonban — ahogy  Vékás Lajos is írja — nagyjá­
ból a 19. század végére elfordult a magyar bírói gyakorlat ettől a normától, és 
az akkor épp zajló német kodiflkáció megoldására, a teljes kártérítés elvére tért 
át." Ráadásul már az 1875. évi XXXVII. te. is ezt az elvet mondta ki,10 2 ahogy a 
magánjogi tervezetek is. Marton Géza azonban jelzi, hogy Almási Antal még 
1922-ből is talált olyan magyar ügyet, amelynél figyelembe vették a vétkesség 
fokát a kártérítés megállapításakor, ő maga azonban későbbit nem talált.1’ A 
korabeli magyar jog álláspontja az elmaradt haszon megítélhetőségével kapcso­
latban tehát korántsem egyértelmű, a szakirodalom és a bírói gyakorlat beha­
tóbb vizsgálatát teszik szükségessé, amelyet e tanulmány keretei nem tesznek 
lehetővé. Különösen igaz ez a vajdasági szokásjog kérdésében, hiszen egyálta­
lán nem biztos, hogy az nem távolodottel az idő folyamán az 1918-ban alkal­
mazott magyar jogtól. A. F. Jesensky és Paja Protic könyve, amely kifejezetten a 
Vajdaságban alkalmazott magánjogról szól, például azt írja: szerződésszegés 
esetén nem csak a tényleges kárt lehet követelni, hanem az elmaradt hasznot 
is.14 Ez az előzőekben ismertetett szabályokhoz képest egy harmadiknak tűnik. 
Bár kétséges és komoly utánajárást igényel, hogy valóban ez volt-e a vajdasági 
szokásjog szabájya. Ha ezt e tanulmány erejéig mégis igaznak fogadjuk el, akkor 
a bíróság 1966-ban nem e szabály alapján hozta meg ítéletét. Az elmaradt ha­
szon megítélhetőségének vizsgálatakor nem a vétkesség fokát, hanem a felelős­
ség kontraktuális vagy deliktuális mivoltát kellett volna vizsgálnia.
10 GROSSCHMID Béni, Fejesetek kötelmi jogunk köréből, Első kötet. Grill Károly Könyvkiadó­
vállalata, Budapest, 1932, 671.
11 VÉKÁS Lajos, A y Osztrák Polgári Törvénykönyv hatása a magyar magánjog fejlődésére = RÁCZ Lajos
(szerk, A német-osztrák jogterület klasszikus magánjogi kodifikációi, Martin Opitz Kiadó, Budapest.
2011,28.
12 „272. § Ki kártérítést igényelhet, a valóságos kár és az elmaradt nyereség megtérítését követelhetik
13 MARTON Géza, Kártérítés = S'ZLADITS Károly (szerk.), Magyar magánjog -  Kötelmi jo g  általá. 
rés^ , Grill Károly Könyvkiadóvállalata, Budapest, 1941, 387.
14 PROTIC, Paja -  JESENSKY, Aleksander F., Privát no pravo u Vojvodini, Vlastita naklada, Somb 
1922, 291.
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Nyitva marad tehát a kérdés, hogy akkor mégis mi volt az a jogforrás, 
ami alkalmazásra került a vizsgált ügyben. Ezzel egyidejűleg felmerül az is, mi­
lyen alapon mellőzte a bíróság a vajdasági szokásjog alkalmazását.
Mindkét kérdésre a válasz egy neves szerb jogtudós, Mihailo Konstan- 
tinovic által megjelent cikkhez köthető, amiben kifejtette, a Hatálytalansági tör­
vény szellemiségével ellentétes a jugoszláv bíróságok azon gyakorlata, hogy 
még mindig tekintettel vannak a törvények két világháború közötti hatályterüle­
tére.13 *Szerinte a szóba jöhető jogi normák közül azt kell alkalmazni, ami a 
legmegfelelőbb,” függetlenül attól, hogy 1941 előtt azt alkalmazták-e az adott 
rszágrészben vagy sem.16
A vizsgált jogkérdés szempontjából a következő magánjogi kódexek al- 
azása merülhet fel:
Az Osztrák Polgári Törvénykönyv 1852. évi változatát alkalmazták a 
ét világháború között Horvát-Szlavónországban és a polgárosított Határőrvi- 
’ken, az 1910-es években keletkezett novellákkal kiegészített változatát pedig 
lovéniában és Dalmáciában. Az osztrák kódex 1324. § szerint: „Gonosz szán­
tból, vagy feltűnő gondatlanság által okozott kár esetében, a károsodott teljes elégtételt; 
éb esetekben pedig csak tnlajdonképeni kártalanítást követelhet”1' Ez tartalmilag az a 
bály, amit a bíróság is alkalmazott a vizsgált jogesetben, ugyanis a dolog a 
érítés követelésekor képviselt értéke jelenti a teljes elégtételt, mert magában 
lalja az elmaradt hasznot is, míg a károkozáskori, azaz a vétel pillanatában 
viselt érték megtérítése csak a tulajdonképpeni, azaz a tényleges kárt jelenti.
Ugyanezt a szabályt tartalmazza Szerbia Polgári Törvény könyve is, ami 
erbiában, azaz az első világháború előtti Szerb Királyság területén volt ha- 
ban a két világháború között. A kódex 819. § értelmében „aki gonosz sván­
ál vagy súlyosan gondatlanul valamilyen kárt okot? másnak, annak nem csak a bekö- 
yett kárt kell megtérítenie, hanem a j  a hasznot is meg kell fizetnie, ami emiatt elma- 
A hasonlóság nem meglepő, hiszen a szerb kódexet az Optk. rövidített 
émileg kiegészített fordításaként tartják számon.1;
NSTANTlNOVlC, Mihailo, Stara pravna pravila i  jedinstveno prava, Anali Pravnog fakulteta u 
du, 4/1957, 434.
STAN'ITNOVIÓ, i. m .
TŐK József — SZITÁS Jenő, osztrák általános polgári törvénykönyv és a% arra vonatkozó elvi 
égéi bírói határosatok, Egyesült Könyvnyomda Részvénytársaság, Kolozsvár, 1916, 414. 
stetu kakvu drugome nanese sa jóm  namerom ili krajnjeg nebrejenja, onaj ce ne samo stetu ucinjenu 
ti, nego ce i dobitak j o g  tóga iyubljeni naplatiti moralit’ http://www.overa.rs/gradanski- 
'■-kraljevine-srbije-1844-god-sa-kasmjim-izmenama.html (Letöltés dátuma: 2014. 06. 18.) 
OI.IC, Dusán, hega l culture and legal trasnplants Serbian report = SÁNCHEZ CORDERO, Jorge
Keports to the Xl/TÍTth International Congress o f Comparative Law. International Academy of 
ative Law, Washington D.C., 2010, 26.
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Törvénykönyv, amely viszont már a teljes kártérítés elvét vallja magáénak. Az 
570. szakasz értelmében aki „valamilyen törvénytelen tettel valakinek valamilyen kárt 
csinál vagy okoz (923-926), köteles őt, amennyiben az értékelés lehetséges, teljesen kártala­
nítani, nem csak akkor, ha a tettet gonosz szándékkal követte el, hanem amikor a-^gondat­
lan Ságból vagy hanyagságból következett be.”2"
A bíróság tehát akár ezt a szabályt is alkalmazhatta volna, hiszen egy 
ugyanebben az évben tárgyalt másik jogvitában már hivatkozott erre a kódex­
re.20 1 Ráadásul a szakirodalom is meglehetősen kritikus volt az Optk. és a szerb 
kódex megoldásával. Ahogy Marton Géza is írta, „az elmaradt haszon kárminősége 
teljesen egyenértékű a pozitív veszteségével, leg/'e/jebb a bizonyíthatósága k i s e b b Termé­
szetesen a jugoszláv szakirodalomban is találunk hasonló véleményt, például 
Obren Stankovic is Marton Gézához hasonló kritikákat fogalmaz meg, többek 
között azt, hogy a vétkesség nem áll arányban a kár mértékével, így méltányta­
lan helyzetek keletkezhetnek, ha bizonyos esetekben nem ítéli meg a bíróság az 
elmaradt hasznot.22 23
A vizsgált ügyben az első fokú döntésnél nem bírt különösebb jelentő- 
séggel, hogy a bíróság a teljes kártérítés elvét alkalmazza-e vagy pedig csak ma­
gas fokú vétkesség esetén ítéli meg az elmaradt hasznot. Az alperes azonban 
épp azért élt fellebbezéssel, mert magatartását nem tartotta súlyosan gondat­
lannak tekintettel arra, hogy a felperesek is tisztában voltak a telekkönyvi álla­
pot rendezetlenségével.
A másodfokon eljáró Szabadkai Körzeti Bíróság az alperes számára 
kedvező módon döntött, de nem a károkozó vétkességének enyhébb fokára te­
ltintettel, hanem az Optk. III. novellája 918. §-ának alkalmazásával. A bíróság 
kifejezetten hivatkozik erre a törvényhelyre annak együttes megállapítása mel­
lett, hogy ezt a szabályt azért lehet alkalmazni, mert „nem ellentétes a néppelszabadí­
tó harc vívmányaival.”
Jr Amikor egy visszterhes szerződést a~z egyik f é l  nem a megfelelő időben, nem a meg­
felelő helyen vagy nem a kikötött módon teljesíti, a másik f é l  vagy a teljesítést követelheti a
20 „Ko god, kakvim nezakonidm djelom, ucini ili uzrokuje komé kakvu stetu (923-926), duzan 
ju je, u koliko se ocijeniti moze, potpuno namiriti, ne samo kad je djelo zlom namjerom 
ucinjeno, negó i kad se zgodilo po nemaru ili od obijesti ” Hiba! A hiperhivatkozás érvény­
telen. (Letöltés dátuma: 2014. 06. 18.)
21 Történelmi levéltár Zcnta, F.737 (Zentai Községi Bíróság), P.487/1965
22 Marton, i.m. 386.
23 STANKOVIC, Obren, Naknada siete -  RlSTIÚ, Svetislav (urednik): Enciklopedija imovinskog prava 
i prava udruéynog rada II. Novinsko-izadavacka Ustanova Sluzbeni list SFRJ, Beograd, 1978, 285.
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késedelemből eredő kárainak megtérítésével, vagy pedig teljesítés pótlására megfelelő határidő 
lése mellett elállhat a s-gergődéstőlf szól az osztrák kódex alkalmazott szakasza.24 
A másodfokú bíróság azt a körülményt, hogy az első fokon eljáró fő­
részben felbontotta a szerződést a felek között, egyenértékűnek vélte azzal 
az esettel, amikor a fél eláll a szerződéstől.
Véleményem szerint jelen esetben a szerződés egy részének érvény te- 
ségét kellett volna megállapítania a bíróságnak a szerződés részleges felbon- 
a helyett. Hiszen a szerződés egy része jogilag leheteden szolgáltatásra irá- 
lt, ami ellentétes a nemo plus inris elvével.
A másodfokú bíróság egyébként azt is megjegyezte, hogy az elsőfokú 
' mm nem vette figyelembe, hogy a felperesek egyébként tisztában voltak az- 
1, hogy ők nem telekkönyvi tulajdonosok, ezért egyébként se járna nekik kár- 
ítéskénr az az érték, amellyel az ingadan ára megnövekedett.
Remélem, e tanulmánnyal sikerült bizonyítanom, hogy e téma sok érde- 
sséggel kecsegtet. Ráadásul korunk jogalkalmazói számára is hasznosnak bi- 
nyulhat, hiszen még napjainkban is előfordulnak olyan perek, amelyeket az 
978 előtd jog alapján kell elbírálni.
,1 Venn ein entgeltlicher Vertrag von einem Teil entweder nicht %urgehörigen Zeit, am gehörigen Ort oder auf 
bedungene Weise erfüllt wird, kann der andere entweder Erfüllung und Schadenersatz wegen der 
ätung begehren oder unter Festsetzung einer angemessenen Frist zur Nachholung den Rücktritt vom 
rag erklären.” http://www.ibiblio.org/ais/abgb3.htm (Letöltés dátuma: 2014. 06. 18.)
